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A hétkoznapi Gonosz

Eorsi Istvan legutébbi kony-
ve, az Utasok a senkif6ldjén a
Joboké. A kétséghbeesett Jo-
boké (akik tobben vannak)
meg az ironikusé (aki Heine
tilméretezett koporséjaban
lakik a montmarte-i temetd-
ben). A kétségbeesett Jobra
szant fejezetek utolséja erG-
teljes felutéssel indul. A szer-
z0 er0teljesen feliit egy angol filozofiai encik-
lopédiat és kiolvassa bel6le a Gonosz problé-
majat: hogyan létezhet a gonosz, ha Isten min-
denhaté és josdga végtelen, hogyan létezhet
Isten, ha létezik a Gonosz?

Ez az elvont filozéfiai kérdés a legelevenebb,
életforditd, hitfordité kérdéssé valt sokak sza-
mara, akik 6roklott istenhitben, de méar az ate-
izmus valaszthatésaganak tudatdban élték at a
Gonosz végtelenségét — a végtelen védtelensé-
get. A tobb mint négyezer ember koziil, akikkel
anyam 1944. november 10-én elindult az 6budai
téglagyarb6l a nyugati hatar felé, 1945. aprilis
2-re, a lichtenworthi tdbor felszabadulasanak
napjara maradt nem egészen négyszaz, hogy a
Gonosz problémajara adott hitment6 vagy hit-
veszt6 valaszat visszahozza az elevenek vilaga-
ba. A hitveszt6k tutjat a Gonosz kévetkez6 pusz-
tit6 jelenése ismét megosztotta. Akik kovetkeze-
tesen viszonyultak a Gonoszhoz, vilagi hitiiket
is elvesztették, masok emez Gonoszt amaz Go-
nosz ellentétének vélték, ama teljesség részé-
nek, amely kiépiilvén teljességgel kizarja majd
amazt a Gonoszt a vilagb6l. Engem is ebben a
hitben neveltek, de amikor neveltek, a Gonosz
filozéfiai problémaéja mar kihtzédott a hétkoz-
napokbo6l. A lojalitds melletti érvek mogiil a
végse érv, az auschwitzi Gonosz visszatérheto-
ségének érve mar csak akkor bukkant el6, ami-
kor heretikus tajékozédasom elvezetett a végs6
elé allitott érvek lebontdsahoz.

A Gonosz filozéfiai problémaja akkor tor be a
mindennapi tudatba, amikor a Gonosz kitor a
mindennapisaghol és rendkivilivé valik. A Go-
nosz tapasztalatatél mentes élet nines, a Gonosz
filozo6fiai probléméjanak érvényessége tehat
folytonos, de a hétkoznapi tudat reflektalatla-
nul egyiitt tud élni a hit féloldatlan ellentmon-
dasaval, amig a Gonosz dradésa el nem sodorja
ennek az egylittélésnek a kereteit. Ezek a ke-
retek azonban tjjaépiilnek, miutdn a Gonosz
visszatér a hétkoznapisdg medrébe.

Nem fogja (vagy nem akarja) megérteni sem
az elmult évtizedet, sem az azelGttieket az, aki
nem veszi tudomasul, hogy a rendszervaltas
el6tti és utdni korszakot osszekoti a gonoszsag
hétkoznapi mértékének tapasztalata és az, hogy
a hétkoznapi tudatot nem a Gonosz altalénos
‘prob-

nak az 0sszegzésével nem mutathaté ki a dikta-
tura és a demokracia tarsadalmi allapotanak
mindségi kiilénbsége.

Ebben a helyzetben nagyon konnyti értékza-
varrol és erkolesi valsagrol beszélni alszent mo-
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,»A Kisgazdaktol az elmuilt év soran
elfordult sok-sok szavazo egy része
tavaly még azt hihette, hogy rajuk kell
szavazni, mert az 6 keziik
a legtisztabb. Azéta rajohettek,
hogy nem azért volt az idaig
az 6 keziik tisztabb, mert kevéshé
akartak bemocskolni, hanem azért,
mert kevésbé jutottak bemocskolasi
lehetoséghez.”

don, és nagyon nehéz Gszintén. Az 4lszentség
politikusnak kotelesség, publicistdanak dicsoség.
Az Gszinteség politikusnak ongyilkossag, publi-
cistanak kinos. Csak az dlszentséget lehet haté-
kony tizenetté egyszerisiteni: 6k elfogadjik a
hétkoznapi gonoszsagot, egytitt élnek vele és
megtagadjak a tisztességes emberek értékeit: mi
ezen értékek alapjan allunk, és nem fogadjuk el
a hétkoznapi gonoszsagot. Az 6véik gyanusak, a
mieinket ragalmazzak. Az ilyen egyenes, tomdr,
szokimond6 hazugsagot fol tudjak dolgozni a
PR-osok, az Oszinteség tekervényeit azonban
nem kovethetik.

Ha foltessziik, hogy érdemes a tisztességre és
kozjora torekvo polgar valasztasi lehetéségeirdl
beszélni, mert ezek értelmes fogalmak, akkor
harom csoportra bonthatjuk a valasztasi lehets-
ségeket.

Egy: nem tamogatom olyan rendszer kiéptilé-
sét, amelyben a tisztességtelenség miikodés-
maodjabol kovetkezbleg szamottevé mértékben
jelen van, és nem tdmogatok olyan politikai cso-
portosuldsokat sem, amelyekben a tisztességte-
lenség ugyancsak szamottevé mértékben jelen
van. Ezt az elvet két esetben kovethetem. Ha hi-
szek abban, hogy a Gonosz problémaja evilagi
hitben f6loldhato, tehat kiépiilhet olyan rend-
szer, amelyben a tarsadalmi 1ét hétkéznapi go-
noszséaga elenyészik: vagy ha kézombossé valok
a hétkoznapi gonoszsagot mutaté rendszerek
mindségi kiulonbségei irant, nem hiszek abban,
hogy két ilyen rendszer kozott van kiilonbség,
illetve van akkora kiilénbség, amely az aktivita-
somra érdemes. A valasztési lehetGségeknek ez
az els6 kore kiviil van a rendszervaltés plat-
formjan, mert annak az a lényege, hogy a
hétkoznapi gonoszsag kapitalizmusa jobb
valasztés a rendkiviili gonoszsagok felé veze-
t6 utopikus vizioknal is és jobb valasztas a hét-
k6znapi gonoszsag szocializmusanal is. Ketto:
tdmogatom olyan rendszer kiépiilését és tamo-
gatok olyan politikai csoportosulast, amelyben
a tisztességtelenség szamottevé mértékben jelen
van, de ugy teszek, mintha nem ilyet tdimogat-
nék. Ez az dlszentség valasztasa, melyr6l emli-
tettiik, hogy politikusnak koételezd, publicista-
nak dicsGség. Az alszentség lehet johiszem(i és
tisztességparti is, amennyiben az alszent azzal

szamol, hogy az éltala valasztottak korében ta-
pasztalhato tisztességtelenség takardsa a kevés-
bé tisztességtelen és (vagy) a kozjo szempontja-
b6l hasznosabb ertket segiti. Ez a szamitds nem
alaptalan, de nem vesz figyelembe minden té-
nyez6t (hogy az Gszinteség tnértékét ne is emlit-
stik.) A kovetkezoket: a tisztességtelenség taka-
rasa csokkenti a tisztességtelenség politikai arat
és kockazatat, tehat noveli (valasztottaink koré-
ben) annak mértékét; a tisztességtelenség elleni
fellépést politikailag korlatozotta és ily médon
hitelességében is korlatozotta teszi. Végiil pedig
elmossa a kilonbséget a tisztességtelenség
tdmogatédsa és valamilyen tisztességtelenséget
(is) tartalmazo egység tamogatasa kozott. Hol-
ott ez a kiilonbség a dont6. Ilyen egységek
(rendszer, csoport, part, intézmény, folya-
mat) tamogatasa a honpolgar moralis koteles-
sége, ha ugy gondolja, hogy a k6z szempontjabol
ez a leghasznosabb, de ez a moralis kotelezett-
ség senkit nem kotelez arra, hogy a tisztességte-
lenséget tdmogassa, nem is ad erre felmentést. A
néma akkor is cinkos, ha a legkevésbé biinos
blin6sok kozott hallgat.

Héarom: tdmogatom olyan rendszer kiépiilését
és tamogatok olyan politikai csoportosulast,
amelyben a tisztességtelenség szamottevé mér-
tékben jelen van, amely a tisztességtelenségtol
mentessé nem is tehetd, és nem teszek ugy, mint-
ha nem ilyet tdmogatnék. Miutan nem teszek
ugy, magam nem korlatozom tovabb amugy is
elég korlatozott cselekvési lehetGségeimet a
tisztességtelenség mértékének csokkentésére.

Cselekvési lehetGségeim egyike természetesen
az, hogy a tisztességtelenség mértékét politikai
valasztasaim szempontjanak tekintem. Csak-
hogy azt sem tekinthetem olyan szempontnak,
amely az Osszes tobbit maga ala rendeli. Még
csak azt sem allithatom, hogy a legkevésbé tisz-
tességteleneket fogom, vagy azokat helyes va-
lasztani. Vannak szélsGséges, fanatikus, utopista
partok, amelyek alkalmasint sokkal tisztessége-
sebbek és sokkal tavolabb allnak a korrupci6tol,
mint azok a partok, amelyek kozott a polgari de-
mokracia hive valogathat. A japdn kommunis-
ték partja nyilvanvaléan kevésbé korrupt, mint
a liberalisoké, és a magyar politikai életben sem
igen van a Munkaspartnal kevésbé korrupt part.
Tovébba: a tisztességtelenség mértéke nemesak
magat a partot, hanem a helyzetét, a lehetGsége-
it is jellemzi. A kisgazdaktdl az elmult év soran
elfordult sok-sok szavazo egy része tavaly még
azt hihette, hogy rdjuk kell szavazni, mert az 6
keziik a legtisztabb. Azé6ta rajohettek, hogy nem
azért volt az idéig az 6 keziik tisztdbb, mert ke-
vésbé akartak bemocskolni, hanem azért, mert
kevésbé jutottak bemocskolasi lehetGséghez.
Még tovabba: sajnos az is lehetséges, hogy va-
lasztanunk kell egy korruptabb, am az orszag
szempontjabol szerintiink sziikséges és hasznos
lépések megtételére készebb és alkalmasabb
part és egy kevésbé korrupt part kozott, amely
viszont nagyobb valészintiséggel viszi cs6dbe az
orszagot. A valosag sajnos eldéllit ilyen lehetet-
len helyzeteket, amikor a tisztességesebbekre
szavazni tisztességtelenebb.

Sz6rnyti, hogy igy van, de igy van.
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