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R évész Sándor

A hétköznapi Gonosz
Eörsi István legutóbbi köny­
ve, az Utasok a senkiföldjén a‘ 
Jóboké. A k,étségbeesett Jó­
boké (akik többen vannak) 
meg az ironikusé (aki Heine 
túlm éretezett koporsójában 
lakik a m ontm arte-i temető­
bén), A kétségbeesett Jóbra 
szánt f ejezetek utolsój a erő­
teljes felütéssel indul. A szer­

ző erőteljesen felüt egy angól filozófiai encik­
lopédiát és kiolvassa belőle a Gonosz problé­
máját: hogyan létezhet a gonosz, ha Isten min­
denható és jósága végtelén, hogyan létezhet 
Isten, ha létezik a Gonosz?

Ez az elvont filozófiai kérdés a legelevenebb, 
élétfordító, hitfordító kérdéssé vált Sokak szá­
mára, akik öröklött istenhitben, de m ár az ate­
izmus választhatóságának tudatában élték át a 
Gonosz végtelenségét -  a  végtelen védtelensé- 
get. A több mint négyezer ember közül, akikkel 
anyám 1944. november 10-én elindult az óbudai 
téglagyárból a nyugati határ felé, 1945. április
2-re, a lichtenwörthi tábor felszabadulásának 
napjára maradt nem egészen négyszáz, hogy a 
Gonosz problémájára adott hitmentő vagy hit­
vesztőválaszát visszahozza az elevenek világá­
ba. A hitvesztők útját a Gonosz következő pusz­
tító jelenése ismét megosztotta. Akik következe­
tesen viszonyultak á Gonoszhoz, világi hitüket 
is elvesztették, mások emez Gonoszt amaz Go­
nosz ellentétének vélték, ama teljesség részé- 
nek, amely kiépülvén teljességgel kizárja majd 
amazt á Gonoszt a világból. Engem is ebben a 
hitben neveltek, de amikor neveltek, a  Gonosz: 
filozófiai problémája m ár kihúzódott a  hétköz­
napokból. A lojalitás m elletti érvek mögül a 
végső érv, az auschwitzi Gonosz'visszatérhető- 
ségének érve már csak akkor bukkant elő, ami­
kor heretikus tájékozódásom elvezetett a végső 
elé állított érvek lebontásához.

A Gonosz filozófiai problémája akkor tör be a 
mindennapi tudatba, amikor a Gonosz kitör a 
mindennapiságból és rendkívühyé válik. A  Go­
nosz tapasztalatától mentes élefhincs,: a Gonosz 
filozófiai problém ájának érvényessége tehát 
folytonos, de a hétköznapi tudat reflektálatla­
nul együtt tud  élni a h it föloldatlan ellentmon­
dásával, amíg a Gonosz áradása el nem sodorja 
ennek az együttélésnek a kereteit Ezek a ke­
retek azonban újjáépülnek, miután a Gonosz 
visszatér a hétköznapiság medrébe.

Nem fogja (vagy.nem akarja) megérteni sem 
az elmúlt évtizedet, sem az azelőttieket az, aki 
nem  veszi tudomásul, hogy a rendszerváltás 
előtti és utáni korszakot összeköti a gonoszság 
hétköznapi mértékének tapasztalata és az, hogy 
aj hétköznapi tudatot nem a Gonosz .^tejános 
problémája, hanépa a  gonoszságok egyedkprob-^ 
lémái foglaikdztatják. Ezeknek á problém ák- 
nak az összegzésével nem mutatható ki a dikta­
túra és a demokrácia társadalmi állapotának 
minőségi különbsége.

Ebben a helyzetben nagyon könnyű értékza- 
varról és erkölcsi válságról beszélni álszent mó-

Révész Sándor közíró

„A kisgazdáktól az elmúlt év során 
elfordult sok-sok szavazó egy része 

tavaly még azt hihette, hogy rájuk kell 
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dón, és nagyon nehéz őszintén. Az álszentség 
politikusnak kötelesség, publicistának dicsőség. 
Az őszinteség politikusnak öngyilkosság, publi­
cistának kínos. Csak az álszentséget lehet haté­
kony üzenetté egyszerűsíteni: ők elfogadják a 
hétköznapi gonoszságot, együtt élnek vele és1 
megtagadják a tisztességes emberek értékeit: mi 
ezen értékek alapján állunk, és nem fogadjuk el 
a hétköznapi gonoszságot. Az övéik gyanúsak, a 
mieinket rágalmazzák. Az ilyen egyenes, tömör, 
szókimondó hazugságot föl tudják dolgozni a 
PR-osok, az őszinteség tekervényeit azonban 
nem követhetik.; '

H a föltesszük,- hogy érdemes a tisztességre és 
közjóra törekvő polgár választási lehetőségéiről 
beszélni, m ert ezek értelmes fogalmak, akkor 
három csoportra bonthatjuk a választási lehető­
ségeket.

Egy: nem támogatom olyan rendszer kiépülé­
sét, amelyben a tisztességtelenség .működés­
módjából következőleg számottevő mértékben 
jeleli van, és hem támogatok olyan politikai cso­
portosulásokat sem, amelyekben a tisztességte­
lenség 'ugyáhcsak számottevő mértékben jelen 
van. Ezt az elvet két esetben követhetem. Ha hi­
szek abban, hogy a Gonosz problémája evilági 
hitben föloldható, tehát kiépülhet olyan rend­
szer, amelyben a társadalmi lét hétköznapi go­
noszsága elenyészik: vagy ha közömbössé válók 
a hétköznapi gonoszságot mutató rendszerek 
minőségi különbségei iránt, nem hiszek abban, 
hogy két ilyen rendszer között van különbség, 
illetve van akkora különbség, amely az aktivitá­
somra érdemes. A választási lehetőségeknek ez 
az  első köre kívül van a rendszerváltás p la t­
formján, m ert annak az a lényege, hogy a 
hétköznapi • gonoszság kapitalizm usa jobb 
Választás a rendkívüli gonoszságok felé veze­
tő; utópikus vízióknál is és jobb választás a  hét- 
l ä ^ a p i  gönosZság sfot^^zm usánál i s . ; Kettő:, 
támogatom olyan rendszer kiépülését és.tánjo- 
gatok olyan politikai' csoportosulást, amelyben 
a tisztességtelenség számottevő mértékben jelen 
van, de úgy teszek, mintha nem ilyet támogat­
nék. Ez áz. álszentség választása, melyről emlí­
tettük, hogy politikusnak kötelező, publicistá­
nak dicsőség. Az álszentség lehet jóhiszemű és 
tisztességpárti ás, amennyiben az álszent azzal

számol, hogy az általa választottak körében ta­
pasztalható tisztességtelenség takarása a kevés­
bé tisztességtelen és (vagy) a közjó szempontjá­
ból hasznosabb erőket segíti. Ez a számítás nem 
alaptalan, de nem vesz figyelembe minden té­
nyezőt (hogy az őszinteség önértékét ne is említ­
sük.); A következőket: a tisztességtelenség taka­
rása Csökkenti a tisztességtelenség politikai árát 
és kockázatát, tehát növeli (választottaink köré­
ben) annak mértékét; a tisztességtelenség elleni 
fellépést politikailag korlátozottá4 és ily módon 
hitelességében is korlátozottá teszi. Végül pedig 
elmossa a különbséget a tisztességtelenség 
támogatása és valamilyen tisztességtelenséget 
(is) tartalmazó egység támogatása között. Hol­
ott ez á  különbség a döntő. Ilyen egységek 
(rendszer, csoport, párt, intézmény, folyam­
mát) támogatása a honpolgár morális köteles­
sége, ha úgy gondolja, hogy a köz szempontjából 
ez a leghasznosabb, de ez a morális kötelezett­
ség senkit nem kötelez arra, hogy a tisztességte­
lenséget támogassa, nem is ad erre felmentést. A 
néma akkor is Cinkos, ha a legkevésbé bűnös 
bűnösök között hallgat.

Három: támogatom olyan rendszer kiépülését 
és tám ogatok olyan politikai csoportosulást, 
amelyben a tisztességtelenség számottevő mér­
tékben jelen van, amely a tisztességtelenségtől 
mentessé nem is fehető, és nem teszek úgy, mint­
ha nem ilyet támogatnék. Miután nem teszek 
úgy, magam nem korlátozom tovább amúgy is 
elég korlátozott cselekvési lehetőségeimet a 
tisztességtelenség mértékének csökkentésére.

Cselekvési lehetőségéin^ egyike természetesen 
az, hogy a tisztességtelenség mértékét politikai 
választásaim szempontjának tekintem. Csak­
hogy azt sem tekinthetem olyan szempontnak, 
amely az ösSzes többit maga alá rendeli. Még 
csak azt sem állíthatom, hogy a legkevésbé tisz­
tességteleneket fogom, vagy azokat helyes vá­
lasztani. Vannak szélsőséges, fanatikus, utópista 
pártok, amelyek alkalmasint sokkal tisztessége­
sebbek és sokkal távolabb állnak a korrupciótól, 
mint azok a pártok, amelyek között a polgári de­
mokrácia híve válogathat. A japán kommunis­
ták  pártja nyilvánvalóan kevésbé korrupt, mint 
a liberálisoké, és a magyar politikai életben sem 
ágén van a Munkáspártnál kevésbé korrupt párt. 
Továbbá: a tisztességtelenség mértéke nemcsak 
magát a pártot, hanem a helyzetét, a lehetősége­
it is jellemzi. A kisgazdáktól az elmúlt év során' 
elfordult sok-sok szavazó egy része tavaly még 
azt hihette, hogy rájuk kell szavazni, mert az ő 
kezük a legtisztább. Azóta rájöhettek, hogy nem 
azért volt az idáig az ő kezük tisztább, mert ke­
vésbé akarták bemocskolni, hanem azért, mert 
kevésbé ju to ttak  bemocskolási lehetőséghez; 
Még .tpvábbá: sajnos az is lehetséges, hogy vá- 
^lasztanurvk.l^ell egy korruptabb, ám az cffszág 
szempontjából, szerintünk szükséges és, hasznos.^ 
lépések megtételere készebb és alkalm asabb 
párt és egy kevésbé korrupt párt között, amely 
viszont nagyobb valószínűséggel viszi csődbe az 
országot. A valóság sajnos előállít ilyen lehetet­
len helyzeteket, am ikor a tisztességesebbekre 
.szavazni tisztességtelenebb.

Szörnyű, hogy így van, de így van.

M iért van szükség Nemze­
ti Színházra? Bevallom, 

eddig el sem gondolkod­
tam a kétféle szükségességen. Már- 

■ m int azon, hogy miért szükséges, 
hogy ennék- az országnák legyen 
végre Nem zeti Színháza, illetve 

; azon, m iért szükséges égetően, 
hogy valaki elmagyarázza, miért 
fontos a Nemzeti Színház. Miért 

' jutott mindez éppen, most eszem­
be? Egyre többen kezdik ugyanis 
mondogatni, főképpen a kisembe­
rek, hogy tálán jobb volna inkább 
kórházakat építeni meg miegy- 

; mást. Költhetnénk,másra is azt a 
tízmilliárdtól tizennyolcműUárdig 
terjedő summát. Hallottam ért ed­
dig is hasonló Vélekedéseket, ám  
egy építész ismerősöm ijesztett 
rám leginkább. Szerette Bán Fe­
renc tervét, jónak, sőt kiválónak 
tartottá, rajongott az Erzsébet téri 
helyszínért, de azért csendesen ő 
is megkérdezte: mondd, szükség 
van egyáltalán Nemzeti Színház­
ra? És nincs egyedül ezzel a töp­
rengéssel, amelyet magába fojt.

A  most, újólag kibontakozni lát­
szó nemzeti 'színházi háborúban 
végre valóban él kell gondolkodni 
a válaszon. A  kérdést persze nem  
ma fogalmazták meg, és a Nemze­
ti Színház önálló épületének igé­
nye is 162 esztendős immár. A z  
épület igénye, hiszen a Nemzeti 
Színháznak mindig is volt társüla- 

' ta, miközben 1837-'éé‘ megszületé­
sétől kezdve folyamatosan albér­
letben tengődött,.

Nos, akkor miért van szükség új 
Nemzeti Színházra? A  baj az, hogy 
ebben a kérdésben megtévesztő a 
jelző, hiszen ennék az országnak 
még sohasem volt önálló épület­
ben működő, nemzeti színháznak 
épült Nemzeti Színháza. Tehát rö­
viden csak meglepően lehet vála­
szolni a kérdésre: ma bizony nincs 
szükség Nemzeti Színházra. Miért 
is lenne, folytathatnánk, hiszen 
csak a fővárosban, a Hevesi Sán­
dor téri ideiglenes épületben mű­
ködő Nemzeti Színház nélkül is ti­
zennyolc hivatásos teátrum dolgo­

Adósságtörlesztés
zik. És akkor még hem  beszéltünk 
az alternatív együttesekről és a t i ­
zenkilenc vidéki Hívatásos társu­
latról. Nem elég tálán mindez? 
Nem elég, hogy a legtöbb vidéki 
színház nemzeti színházi reperto­
árt játszik, vagyié ^mindent, lévén 
az adott térségben az egyetlen 
színház? Hogy m it nevezünk nem­
zeti színházi repertoárnak? Min­
dent' am i klasszikus, legyen áz 
magyar vagy külföldi és mindent, 
ami m odem, kórtárs, feltéve, ha 
már bevált és kipróbált, legyen 
szintúgy magyar vagy külföldi. 
Ezt hívják a nemzeti színházi né­
gyes fogatnak. Legalaposabban az 
a Németh Antal képviselte ezt az 
elvet, akinek munkásságát jósze-■ 
rivel csak napjainkban kezdik el-, 
ismerni.

Á m  mielőtt belenyugodnánk eb­
be a válaszba, tegyünk fe l  egy má­
sik meglepő kérdést. Vajon meg­
kérdőjelezi-e bárki a Magyar 
Nemzeti Múzeum létét és szüksé­
gességét? , Természetesen nem, 
holott 724 máé múzeum is műkö­
dik országszerte. „A Magyar Nem­
zeti Múzeum történeti múzeum, 
amelynek feladata a magyar nép 
és Magyarország történetére vo­
natkozó tárgyi emlékanyág gyűj­
tése, őrzése, továbbá a gyűjtemény­
anyag tudományos feldolgozása és 
a közönségnek váló bemutatása ” -  
olvasható a m úzeum  internetes 
honlapján. Mindez, amit a Nemze­
ti Színház {jyűjt, őriz és bemutat, a 
színházművészet speciális voltá­
nál fogva nem megfogható, tárlók­
ba nem helyezhető. A z előadás az 
utóbbi idők rögzítési eljárásai el­
lenére sem maradandó, hiszen a 
film , a video vagy a hangszalag 
csupán töredékét csillántja vissza 
egy-egy előadás hángulatának. A  
színész munkája elenyészik az 
időben. Nem másnapra vagy ne­
gyednapra, hanem azonnal, amint

■ a . függöny legördült. A  varázs 
szertefoszlik s marad a bicegő em­
lékezet. S  marad az épület, a va­
rázs otthona.

A  Magyar Nem zeti Theatrale 
Institutum intézményének gondo­
latát először Rehák József ügyvéd 
vétette fé l 1802-ben, Éppen abban 
az évben, amikor gróf Széchényi 
Ferenc, a művelt arisztokrata 1. 
Ferenc császárhoz fordult engedé­
lyért, hogy Magyarországra vonat­
kozó gazdag gyűjteményét a nem­
zetnek ajándékozhassa. A z ural­
kodó hozzájárulását adta, így ezt 
a dátumot tekinthetjük a Magyar 
Nemzeti Múzeum alapítási évé­
neké'Az anyagot először az egykori 
pálos kolostorban, .majd a napó­
leoni háborúk után a régi egyetem 
épületében helyezték él. A z  1807- 
es országgyűlés a nemzet tulajdo­
nába vette az új intézményt, és ha­
sonló közadakozásra szólította fel, 
m int a leendő Nem zeti Színház 
ügyében, hiszen a Nemzeti Múze­
umnak sem volt saját épülete. Vé­
gül a nemzeti öntudat szempont­
jából korszakod jelentőségű ese­
mény, hogy az 1832-36-os ország­
gyűlés félmillió forintot szavazott 
meg a múzeum új, önálló épületé­
n e k  felállítására. A  telket az a 
Grassalkovich A ntal herceg ado­
mányozta, aki a vármegyének 
Nemzeti Színház építésének céljá­
ra is 800 négyszögöles, falerakodó­
ként használt földet juttatott 1834 
júniusában a Hatvani kapun kívü­
li mocsaras területen. Á z eredeti 
telket később cserélték arra az in­
gatlanra, ahol a múzeum ma áll.

A  Nemzeti Múzeum építkezését 
abban az évben kezdték, amelyben 
felépült és megnyílt az ideiglenes 
Nemzeti Színház, amelyet akkor 
még Pesti Magyar Színháznak 
hívtak, s csak később, az 1840-es 
országgyűléétől törvényben kapta 
a Nemzeti Színház névet. Akkori­

ban sokan abban reménykedtek, 
hogy ez a két, a nemzet öntudata, 

\ kultúrája, nyelve és remélt függet­
lensége szempontjából fontos in­
tézmény együtt, de legalábbis egy­
más után épülhet fel. Csupán aVé- 

, lettenen múlott, hogy az ország- 
gyűlés nem a Nernzeti Színház, 
hanem a Nemzeti Múzeum céljai­
ra különítette él a félmillió forin­
tot. M indkettőt ugyanaz a szel­
lem szerette volna elővarázsolni, 
ugyanaz a szándék akarta életre 
'hívni, A  modem nemzeti öntudat 
és európaiság szelleme, mert e ket­
tő  egymástól elválaszthatatlan.

Ma már senkinek eszébe sem 
jutna megkérdezőjelezni a  Nemze­
ti Múzeum létét, és ha volna Nem­
zeti Színházunk, akkor annak 
megléte is magától értetődő volna. 
A z állandó nemzeti színházi tár­
sulat folyamatos élete éppen azt 
igazolja, hogy a  Nemzeti Színház 
igénye mindig is fennállt. Arról 
nem a színház tehet, hogy az évti­
zedek múlásával okafogyottá vált 
az eredeti alapítási szándék, vagy­
is a magyar nyelv művelésének 
szándéka és a nemzet büszkeségé­
nek erősítése. Modemek lettünk. 
A z évszázados hiány ettől még hi­
ány marad, és csak rajtunk múlik, 
hogyan működik majd az igazi 
Nemzeti Színház.

Ma tehát nem volna szükség 
Nemzeti Színházra, m int ahogyan 
ma nem kellene már a Nemzeti 
Múzeum sem. Á m  az egyik áll, a 
másik viszont 162 esztendeje ver­
gődik. Majdnem minden európai 
országban van Nemzeti Színház, 
és m indenütt kiemelten kezelik 
azokat. Lehet, hogy rosszul mű­
ködnek, lehet, hogy jól, devonnak 
és dolgoznak. Egyes országokban 
-  Franciaországban vagy Angliá­
ban -  babonás tisztelet Övezi őket.

A  Nemzeti Színház önálló épü­
lete 162 éves adósság, amelyet tör- 
lesztenünk kell. A z ember az adós­
ságát meg szokta fizetni. Főkép­
pen, ha becsületbeli tartozásról 
van szó.

Bóka B. László

Becherovka-művelet
Ján Slota mintha még a múltban élne. Olyan ember 
benyomását kelti,' mint aki nem hajlandó tudomásul 
venni, hogy Pozsonyban módosultak a játékszabá­
lyok, s ezekkel együtt a politikai viselkedési normák 
is. A Szlovák Nemzeti Párt elnöke eddigi ténykedése 
során m ár többször tanúbizonyságot'tetA arról, hogy 

; milyén demagóg lehet egy politikus. Kinyilatkozásai- 
val még Vladimír Meciart is felülmúlta. Ám. amíg a 
politikai ring bajnokát kiütötte Mikulás Dzurinda, 
Slóta m aradt ott, ahol volt. Azért valamit csak meg­
éhezhetett az idők változásából, s abból is, hogy világ- 
szemléletét mind kevesebben osztják. Gyaníthatóan 
ezért érezte szükségét annak, hogy Kysucke Nőve 
Mestóban (Kiszűceújhelyen) elhangzott szónoklata 
előtt némi lélekerősítőt legördítsen.

Az SNS vezére bizonyára kiheverte m ár a más­
naposság okozta émelygést* főfájásra azonban’bőg­
vén van óka. A kormány, az ellenzéki piártok azon­
nali elhatárolódását követően még saját pártjában 

'is  akadtak olyanok, akiknek tú l sok volt a cigányo­
zás, s a „tankra fel, Budapest ellen”. A pozsonyi 
politikai légkör gyökeres megváltozásának a jele, 
hogy mindezek u tán  a szlovák legfőbb ügyészség 
vizsgálatot indított ellene.

Ha a vád -  nemzetiség- és fajellehes uszítás -  b i­
zonyítást nyer, akkor még akár az is megeshet, hogy 
a.parlam enttől kérni fogják mentelmi jogának fel­
függesztését. Ezt követően pedig bűnvádi eljárás 
indulhat ellené.

Nem túl valószínű, hogy Ján Slota mindezeket kö^: 
vetően őszinte bűnbánást tartana, melynek végeztéd 
vei m in d e n k itő lm ag y a rtó l, cigánytól, Madelein 
Albright amerikai külügyminiszter asszonytól; s a de­
mokráciára, az emberi jogokra kényes szlovák állam­
polgároktól;'* bocsánatot kéme, s elvonulna Beche- 
rovka-mentes tátrai magányba. Nem az a típus, hiá­
nyozna számára a pezsgés, a figyelerp.

Ám ha a történtek u tán  csak annyi rögzül a szél-; 
sőséges politikusban, hogy büntetlenül -  m ár -- nem 
lehet vagdalkoznif, nem volt hiábavaló az ügyészség; 
tegnapi lépése.

Szabó F. Ferenc

K'SPesr

A kisgazda frakció határoz a tabella  jövő heti állásáról
. Pápai Gábor rajza

Alapítványok
Az ember támogat min­

denféle alapítványokat...
...a gyerek iskoláját, 

hogy felépüljön végre ai 
tornaterem. Ezt nem le­
het levonni az adóból, 
mert közvetlen hasznom-, 
ra szolgál, ugye, mert az 
én gyerekem nem kap tü­
dőgyulladást a parkban 
tarto tt tornaórán, ha van 
hova fedél alá húzódni az 
órarend szerint erre kije­
lölt időben.

...az árvíz boríto tta 
kárpátaljai magyaro­
kat tavaly karácsony 
előtt, valami megbízha­
tó  számlára, ahonnan 
ha adóigazolás nem jött 
is vissza, a gyerekeim 
ajándékpénzecskéjük egy 
részét szó nélkül fizették 
be, lemondva a nagyobb 
doboz legóról.

...a tévésztár gyerek­
élelmezési alapítványát, 
ami úgy meg van szer­
vezve, hogy a postahi­
vatalban ténylég ott a 
csekk, s az ember előző 
esti felindulásából még 
pont marad néhány száz 
forintnyi.

Most töltögetjük ki az 
adóbevallásokat, benne a 
rendelkezés, mire fordí­
tanánk eszjéánk egy-egy 
százalékát.' Napilapok­
ban kérő-köszönő alapít­
ványok, technikai szá­
mok, listák -  mindenki 
éjlhet állampolgári jogá­
val, mármint mindenki, 
akinek van állása, jöve­
delme, jövedelemadója.

Jövőre perszé ez is 'jobb 
lesz, hálá ay polgári kor­
mánynak, hiszen az egy­
szerűsített új adózási 
rendben annak is lesz 
módja dönteni az adó­
ja egy-két százalékáról, 
akinek eddig annyira 
alacsony volt a jövedel­
me, hogy az adómentes 
sávba tartozott.

Itt van például a Gyer­
mekrák Alapítvány. Aki 
állt valaha saját -  vagy: 
ismerős -  beteg gyerek 
ágya mellett, göfcsbe 
ránduló gyomorral nézi 
az óriásplakáton a ko­
pasz, riad t tekintetű 
gyerekarcot; De nem is 
kell ta lán  előhívni az 
emlékezetünkből sem­
mit. Gyerek. Kiszolgál­
tato tt. Beteg. H innünk 
kell benne, hogy meggyó­
gyítható. Akármilyen : 
sokba kerül a gyógyszer,. 
á kórház, a külön szoba, 
ahol az édesanyja is” véle 
lehet, mert a simogatás 
az infúziós tű  gyötörte 
kézen van olyan fontos, 
m int á gyógyszer, ami 
rettenetes lassúsággal 
csepeg.

M ondhatjuk persze,, 
hogy ez az állam dolga. 
Meg hogy a bankkonszo­
lidációra költött pénz tö­
redéke is elég lenne.

De ne mondjuk. Gon­
doljunk inkább arra, 
hogy végre tehetünk va­
lam it a saját hatáskö­
rünkben is.

Lehoczky Orsóivá
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Szabadi Vera
Kiemelés




